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Literarische Wertungen von Schiiler:innen der ausgehenden
Sekundarstufe | in literarischen Schreibprozessen mit und ohne
kiinstliche(r) Intelligenz (LiSKIDS01)

Kurzbeschreibung

LiSKIDSO01 rekonstruiert literarische Wertungen beim Schreiben von Erzahltexten.
Kontrastiert werden Schreibprozesse, bei denen kunstliche Intelligenz zum Einsatz
kommt, mit solchen, in denen die Lernenden ohne jegliche Kooperation arbeiten. Der
Fokus der Forschung liegt konsequent auf den Lernprozessen und den rekonstruierbaren
Wertungsprozessen im Verlauf des Schreibprozesses. LiSKIDS01 unterstitzt damit die
Identifikation von Kompetenz- und Bildungszielen, die sich aus dem Einfluss von
kinstlicher Intelligenz auf das (schulische) Handlungsfeld Literatur ergeben.

Dem literarischen Schreiben wird dabei eine Schllsselrolle bei der Forderung einer
zukunftsorientierten Schreibkompetenz zugewiesen: Das didaktische Konzept
literarischen Schreibens setzt sich zum Ziel, Texturteils- und
Textgestaltungskompetenzen gleichermaBen zu fordern (Abraham, 2021a; Abraham &
Brendel-Perpina, 2015). Orientiert an einer kulturellen Praxis Literatur steht die
Auseinandersetzung mit Textentwurfen im Zentrum einer literarischen Bewertungspraxis
(Abraham et al., 2023). Kritische Distanznahme ist in einer Didaktik des literarischen
Schreibens mithin eine Grunderfahrung (Abraham & Matz, 2020, 2024).

*kk

Ausgangsproblem

Kinstliche Intelligenz gilt weithin als disruptive Technologie (Schreiber & Ohly, 2024), die
bereits jetzt alle Arbeits- und Lebensbereiche der Menschen transformiert.

Unter den Bedingungen einer von kunstlicher Intelligenz gepragten Literaturlandschaft
verandern sich auch die Erwartungen an literarische Texte und der Umgang mitihnen. Far
Leser steht in der literarischen Kommunikationssituation und im Textverstehensprozess
oftim Vordergrund, welche Bedeutung Texte haben. Denn Interpretation entspricht einem
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anthropologischen  Grundbedurfnis  (Abraham, 2021b), das von der oft
unausgesprochenen Uberzeugung abhangt, dass Autor:innen beim Schreiben das Ziel
vor Augen haben, in eine Kommunikationssituation mit den Leser:innen zu treten (Fuhrer
& Gerjets, 2024). Es gilt daher, Implikationen von KI-Technologien fur die Erfahrung von
literarischer Autorschaft und Leserschaft zu verstehen.

Kl-Texte erzeugen bei der Kl-unterstitzten Arbeit einen Normierungsdruck, insofern Sie
qua Algorithmus im Trainingsdatensatz besonders h&ufig vorkommende Muster
reproduzieren (Furstenberg & Muller, 2024). Im Bereich der Kunstproduktion wird daher
auch der konservative Charakter von starken Kls betont (Bajohr, 2022). Deshalb ist es eine
Herausforderung, mit dem Normierungsdruck so umzugehen, dass Kls im Sinne echter
Kollaboration und asthetischer Textproduktion genutzt werden (Fuhrer & Gerjets, 2024, S.
11).

Normierungstendenzen in der Literatur fUhren auch flr das Lesen von Literatur zu
Herausforderungen. Denn anzunehmen ist, dass gerade solche Texte, die eingangig sind
und das Bedurfnis der Menschen nach einer bestimmten Art von Geschichten
(Genreliteratur) vordergrundig gratifizieren, nicht immer dazu anregen, sich sowohl
inhaltlich als auch asthetisch mit Fremdem, Unbekanntem und Irritierendem
auseinander zu setzen. Asthetische Erfahrungen als ,Intensitats- und Distanzmodus*“
(BaBler & Drugh, 2021, S. 13) stehen daher in der Gefahr, durch Erfahrungen der
Selbstbestatigung unterlaufen zu werden, in denen Individuen vorschnell auf das
Bekannte und schon Vertraute setzen.

Fur den Bildungsbereich lasst sich bereits jetzt zeigen, dass kunstliche Intelligenz schon
bestehende Unterschiede in den Kompetenzen Heranwachsender noch verstarken wird
(Magirius et al., 2024). Der Umgang mit diesem Matthaus-Effekt (Rigney, 2010) ist daher
eine besondere Herausforderung fur die didaktische Gestaltung zukUnftiger
Lernprozesse. Hier gibt es erste Indizien, dass kinstliche Intelligenz einen
Angebotscharakter hat, der auch dannvon Lernenden genutzt wird, wenn sie die positiven
Effekte der KI-Nutzung als gering einschatzen (Pilotierung von LiSKIDS01). Das Lesen und
Schreiben von Texten sind mithin grundsatzlich medienreflexiv zu denken und zu
erforschen (Steinhoff, 2023).

Beobachtungen und Hypothesen
e Studien verweisen auch im Bereich der Literatur auf die Nicht-Unterscheidbarkeit
von Kl-Texten und Texten menschlicher Autorschaft (Gunser et al., 2021, 2022;
Kobis & Mossink, 2021).
e Die Daten zeigen, dass sowohl erwachsene Laienleser:innen als auch jugendliche
Leser:innen KI-Gedichte gegenuber den Texten menschlicher Autoren bevorzugen
(Matz, i.V.; Porter & Machery, 2024).
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e Dabei kann die Hypothese aufgestellt werden, dass ein Zusammenhang nicht nur
zwischen der literarischen Wertung und der Zuordnung der Quelle, sondern auch
zwischen der literarischen Wertung und dem (von den Proband:innen
empfundenen) Textschwierigkeitsgrad besteht (Matz, iV.), sodass es zu einem
»more human than human®“-Effekt kommt (Porter & Machery, 2024, S. 2).

e Angenommen werden kann weiterhin, dass insbesondere jugendliche Leser:innen
affirmativ auf Kl-Texte reagieren, weil sie sich an bestimmten Genremustern
orientieren und ihr Leseverhalten tendenziell durch Gratifikation und Leselust
bestimmt ist, sie herausfordernden Lektlren also eher ausweichen. Andererseits
gibtes Evidenz, dass Lernende fur den Schulkontext auch solche Texte praferieren,
die ein Potential zum Nachdenken haben (Siebenhlner et al., 2019). Welche
Schwerpunkte sie im Bereich der literarischen Textproduktion setzen, ist indes ein
Desiderat der Forschung.

e Analysen von User:innen-Korpora zeigen zudem, dass KI-Nutzer:innen sich
lexikalisch und syntaktisch an ihr Kommunikationsgegenuber anpassen, und dies
umso mehr, je junger sie sind (Lotze, 2023). Dies lasst die Hypothese zu, dass
Lernende in ihren Geschmacksurteilen stark durch von Kl-gepragte Texte
beeinflusst werden kdnnten.

Ziel von LiSKIDS01

Ziel von LiSKIDSO01 ist, unter dem Vorzeichen von kunstlicher Intelligenz entstehende
Dynamiken im Bereich der literarischen Textproduktion zu beschreiben, zu analysieren
und letztlich zu reflektieren. Der konkrete Untersuchungsgegenstand ist dabei das
Schreiben von Erzahltexten. Entsprechend lauten die Forschungsfragen:

1. Welche Wertungen leiten die Textproduktion von Lernenden, wahrend sie
erzahlende Texte mit und ohne Kl-Unterstitzung schreiben?

2. Welche auf Narration bezogenen Wertungen sind in ihren
Textgestaltungsentscheidungen erkennbar?

3. Welche metakognitiven, wertungsbezogenen Lernprozesse wahrend des
Schreibens lassen sich rekonstruieren?

LiSKIDSO1 hat einen explorativen Charakter. Es schlieBen weitere Studien an, die die
Foérderung der Urteilskompetenz von Lernenden zum Ziel haben. Das
studienubergreifende Ziel aller LiSKIDS-Studien ist die Starkung der Urteilskompetenz
gegenlber eigenen und fremden literarischen Texten. Hierzu stellt das theoretisch stark
profilierte didaktische Konzept des literarischen Schreibens den Ausgangspunkt
(Abraham, 2021a; Abraham & Brendel-Perpina, 2015). Orientiert an einer kulturellen
Praxis Literatur steht die Auseinandersetzung mit Textentwlrfen im Zentrum einer
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literarischen Bewertungspraxis (Abraham et al., 2023). Kritische Distanznahme zum
eigenen Text und zu den Texten anderer ist in einer Didaktik des literarischen Schreibens
mithin eine Grunderfahrung (Abraham & Matz, 2020, 2024).

Untersuchungsdesign von LiSKIDS01

LiSKIDSO01 ist eine explorative Lautdenkenstudie, die auf die Erforschung von
Schreibprozessen zielt. Gearbeitet wird mit insgesamt 16 Lernenden der neunten oder
zehnten Klassenstufe, zu gleichen Anteilen aus zwei Realschulklassen und zwei
Gymnasialklassen. Die Daten werden zunachst mittels der Methode des lauten Denkens
in einer 45-minutigen Textproduktion erhoben. Die Halfte der Lernenden kénnen bei ihrer
Arbeit einen Kl-Chatbot nutzen. AnschlieBend finden mit jedem Probanden/jeder
Probandin leitfadengestitzte Interviews zum Text und zum Schreibprozess statt.

Dieser Datenerhebung gehen folgende Schritte der Vorbereitung voran:

e Promptingschulung (50 Minuten)
e Fragebogenstudie zur Auswahl einer Quotenstichprobe (25 Minuten)
e Einflihrungin das laute Denken per Erklarvideo und Ubungsaufgaben (30 Minuten)

Die Erhebung der Daten erfolgt mittels eines KI-Schreibtools, das mit Forschenden des
Leibniz-Instituts fur Wissensmedien in Tubingen entwickelt wurde, sowie durch Screen-
und Audiorecordings und deren Transkription. Ausgewertet werden die Daten sowohl
inhaltsanalytisch als mit Verfahren deskriptiver Statistik.

Die Schreibaufgaben sehen keine Spezifikation der Rolle der Kl vor. Diese kann von den
Lernenden frei als Ghostwriter, Writing Tutor oder Schreibpartner genutzt werden
(Steinhoff, 2023). Die Schreibaufgaben sind dem Bereich des erzdhlenden Schreibens
zuzuordnen. Als Fortsetzungsaufgaben lassen sie den Lernenden Spielraum bei der
Gestaltung der erzahlten Welt, der Erzahlperspektive, der Figuren und der sprachlichen
Ausgestaltung.
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